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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. ст. 3. Закона о Заштитнику грађана
, Заштитник грађана, након окончаног испитног поступка према Факултету примењених уметности Универзитета у Београду по притужби AA, сачињава

                                                   ИЗВЕШТАЈ  СА  ПРЕПОРУКОМ
Заштитнику грађана се обратио АА притужбом на поступање органа Факултета примењених уметности Универзитета у Београду.
   
    

Притужилац је навео да је Одлуком Сената Универзитета … од 9. 7. 2024. године изабран у звање редовног професора на Факултету примењених уметности Универзитета у Београду, за ужу научну област …. Наведеном одлуком је и засновао радни однос на Факултету на неодређено време. Како истиче, а из достављене документације произилази, Решењем декана Факултета примењених уметности … од 14.11.2024. године, отказан му је уговор о раду, уз образложење да не испуњава услове за заснивање радног односа, као ни услове за избор у звање редовни професор, јер није доставио доказ о испуњености минималних услова за избор у звање наставника на универзитету. Притужилац је истакао да је, одлучујући о жалби на наведену одлуку, и захтеву за изузеће председника и чланова Савета Факултета примењених уметности, Савет донео Одлуку … од 27. 12. 2024. године да се не усваја жалба. Указао је да је Одлука донета тако што је за њу гласало 7 чланова Савета, што није у складу Статутом Факултета. 

Оцењујући наводе притужбе и приложену документацију, Заштитник грађана је Закључком дел. бр. 13177 покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада Факултета примењених уметности Универзитета у Београду ( у даљем тексту: Факултет)
Изјашњавајући се о наводима из притужбе Факултет је истакао следеће:
„Нити језичким нити било каквим другим тумачењем није могуће доћи до закључка да другостепени орган одлучује о законитости и правилности решења Декана. Предмет одлучивања у другостепеном поступку је основаност навода и разлога из жалбе имајући у виду да је другостепени орган везан разлозима жалбе и жалбеним захтевом. Уопште нити у једном правном поступку који се води по правном леку странке се не одлучује о законитости одлуке, већ се одлучује о жалбеним разлозима, односно да ли они постоје и не постоје. На наведено указује Закон о општем управном поступку који садржи наслов члана 167, под главом З. Поступање другостепеног органа по жалби, а који наслов гласи ''Одлучивање о жалби” Дакле не само да се наводи да другостепени орган поступа по жалби него и неспорно пише одлучивање о жалби као предмету другостепеног поступка. Ставом З истог члана се даље и наводи: ”Другостепени орган одлучује о жалби на основу чињеничног стања које је утврдио првостепени или другостепени орган.” Такође чланом 170 истог закона је прописано да ”Другостепени орган одбија жалбу . . . Чланом 168 истог закона прописано је да ''Другостепени орган испитује постојање разлога за побијање решења који су наведени у жалби, а по службеној дужности испитује постојање разлога за поништавање из члана 183. став (1) тач. 1)-6) овог закона и надлежност првостепеног органа.” Чл. 137. истог Закона је прописано да колегијални орган доноси решење већином гласова укупног броја чланова, ако друкчије није прописано.

У поступку одлучивања Савет Факултета као колегијални орган гласа о томе да ли се жалба усваја или се не усваја. Ако се жалба не усвоји, по природи ствари значи да се одбија. Дакле, ако није довољан број чланова Савета Факултета дао свој глас „ЗА” за усвајање жалбе то значи да жалба није усвојена. Обрнуто, ако довољан број чланова гласа „ЗА” да жалба буде усвојена то значи да она није одбијена, није потребно да се о томе гласа одвојено. У конкретном случају од 19 присутних чланова само З члана Савета Факултета је гласало „ЗА” усвајање жалбе.

Дакле, језичким тумачењем Закона о општем управном поступку јасно је да је предмет другостепеног поступка одлучивањем о жалби, а здрава логика налаже да када се жалба не усвоји то значи да није усвојена, односно да је одбијена.“

                                                                            ***

Законом о општем управном поступку
 прописано је да колегијални орган доноси решење већином гласова укупног броја чланова.
Статутом Факултета примењених уметности Универзитета у Београду
 прописано је да Савет одлучује већином гласова укупног броја чланова Савета, осим изузетно када одлуку доноси двотрећинском већином приликом одлучивања о оснивању, односно укидању, организационих јединица Факултета и утврђује предлог о статусним променама, промени назива и седишта Факултета. 
Законом о општем управном поступку прописано је да образложење решења мора да буде разумљиво и да садржи кратко излагање захтева странке, чињенично стање и доказе на основу којих је оно утврђено, разлоге који су били одлучујући код оцене сваког доказа, прописе и разлоге који, с обзиром на утврђено чињенично стање, упућују на одлуку из диспозитива и разлоге зашто није уважен неки захтев или предлог. 

                                                                          ***

Након пажљивог сагледавања примљених изјашњења органа, као и приложене документације, Заштитник грађана констатује следеће:

Нејасни су наводи Факултета из изјашњења упућеног Заштитнику грађана да другостепени орган не одлучује о законитости и правилности решења већ о основаности навода жалбе, имајући у виду да је управо другостепени орган тај који у границама жалбених навода одлучује о законитости и правилности првостепеног решења.
Савет приликом доношења одлуке да се жалба не усвоји није имао потребну већину. Наиме, приликом одлучивања о жалби притужиоца седници је присуствовало 19, од укупно 23 члана Савета. За доношење одлуке о усвајању или одбијању жалбе потребно је да, након разматрања навода жалбе, и утврђивања свих релевантних чињеница, за одлуку гласа већина од укупног броја чланова Савета, односно да гласа 12 чланова. У конкретном случају 3 члана је гласало „за” усвајање жалбе, 9 чланова је гласало „уздржан”, а 7 чланова је гласало „против", односно да се не усваја жалба на решење декана … од 14.11.2024. године у целости. Из свега произилази да одлуку није донела, односно да за одлуку да се жалба не усвоји, није гласала  већина од укупног броја чланова Савета.
Законом о општем управном поступку, на који се Савет позива у својој одлуци у делу који регулише делове и садржину решења  прописано је да образложење мора да буде разумљиво и да садржи кратко излагање захтева странке, чињенично стање и доказе на основу којих је оно утврђено, разлоге који су били одлучујући код оцене сваког доказа, прописе и разлоге који, с обзиром на утврђено чињенично стање, упућују на одлуку из диспозитива и разлоге зашто није уважен неки захтев или предлог. 
Одлука Савета Факултета није разумљива и не садржи елементе предвиђене законом. Из наведене одлуке се не може утврдити на основу којих чињеница, доказа и из којих разлога је одлука донета, на који начин су докази цењени односно који докази су били одлучујући да се жалба овде притужиоца одбије.

Увидом у Одлуку Савета утврђено је да је истом одлуком одлучено и о захтеву за изузеће чланова Савета и то на начин супротан закону. Наиме, одлука о захтеву за изузеће није садржана у диспозитиву одлуке и иста није образложена.


   ***
На основу свега напред наведеног Заштитник грађана оцењује да је Одлука Савета незаконита и неправилна имајући у виду да је сам поступак доношења одлуке као и њена садржина у супротности са Законом о општем управном поступку и Статутом Факултета примењених уметности Универзитета у Београду.

Имајући у виду да је утврдио пропуст у раду Факултета примењених уметности Универзитета у Београду, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следеће препоруку:
Потребно је да Факултет примењених уметности Универзитета у Београду, сходно члану 185. Закона о општем управном поступку, поништи, укине или измени своје правноснажно решење (одлуку) и донесе нову, на закону засновану одлуку у поступку и на начин предвиђен позитивно-правним прописима.
Факултет примењених уметности Универзитета у Београду обавестиће Заштитника грађана, у року од 40 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	мр Зоран Пашалић


Доставити:
· Факултету примењених уметности Универзитета у  Београду  
· притужиоцу 
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/2006 и 115/2021.


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021.


�"Сл. гласник РС", бр. 18/2016, 95/2018 - аутентично тумачење и 2/2023 - одлука УС 


�  Статут Факултета Примењених уметности Универзитета  Београду број: 03-28/6-2 од 10-10-2024
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